
高中組  題目一 
「共享經濟模式將取代傳統商業模式。」你有多大程度同意這說法？根據資料及以你所知，解釋你的

答案。(200-400字) 

李詠欣 4B 06 

「共享經濟模式將取代傳統商業模式。」我有大程度同意這說法,首先,資料提及了共享經濟有很多

好處,它能幫助經濟能力較低的基層市民,讓他們可以以較低的成本,甚至零成本去借用物品,在借物

品時人與人之間的關係會拉近,另外,它十分强调閒置資源,令物品得以善用,完全配合環保意念,就

例如現時政府所推行的共享單車計劃,就是讓市民共享同一輛單車,而市民只需付出低價錢便可以借

用了，可見共享經濟十分貼切環保,所以我認為共享經濟是現代化的趨勢,可以取代傳统概念,讓市民

懂得共享。 

林焯文 5A 25 

我在很大程度上同意這說法 。因為共享經濟可以令經濟能力較低的基層人士改善物質上的生活素

質，增加人與人之間的距離，促如:Uber 和 Airbnb，對高物價的憂慮感減少。共享汽車的出現令市

民擁有的士以外的高素質選擇，減少市民對舊有交通營進人際溝通改善精神健康。共享經濟下，市

民可通過手機應用程式與他人共享商品例運狀況的不滿，促進人際關係網絡建立，改善市民生活素

質。 

  另外，環境角度方面，共享經濟促進社會的可持續發展，減少資源浪費和能源消耗令每件物品得

以充分善用。同時鼓勵市民大眾將資源與別人分享，延長商品的持續性減少對環境的污染，充分發

揮產品的功用，改善市民的生活素質。 

  最後物質生活方面，共享經濟為市民增加就業機會和收入，例如加入 Uber,可以增加收入使市民擁

有更多的商品改善物質生活。可見共享經濟的確改善港人生活素質。 

劉焯賢  5A  26 

我在很大程度上同意以上說法。 

共享經濟的主要概念是閒置資源的再利用，透過分享以充份善用閒置資源，減少浪費，既最大化資

源的已有價值，又能創造新的價值，並讓共享者能各取所需、獲得回饋；相反傳統經濟指的只是著

重買與賣的雙方，有金錢和物質上的往來，有收穫就要有付出的因果關係。現時共享經濟之所以大

行其道，背後有着如社會文化和其吸引程度等因素都有助共享經濟取代傳統經濟，以下將論述之。 

首先，從社會文化而言，社會開源節流的節儉文化鼓勵共享經濟取代傳統經濟。共享經濟的方式善

用社會上的資源，將閒置的資源回流，從社會上人人平等的概念，將利益向社會不同的階層平均分

配，達致公平性的原則。如共享單車出租服務 Gobee.Bike，其服務增加市民對於單車的興趣，又能

提升單車的普及性，也亦符合社會的風氣，因此相同能取代傳統的單車租借模式。接着，這新興的

經濟模式能吸引市民的注意，例子有越來越多人使用的 Uber手機程式租車服務，亦有如上圖的漫畫，

此方式能夠增加消費的意慾，更能突破傳統的模式。 

劉彥凱 5A 28 

我在很大程度同意這項說法。現就經濟和環境兩方面說明之。 

首先，就經濟而言，共享經濟所帶來的經濟效益高。現今二，互聯網盛行，漸漸成為生活的一部份。

以資料的一顯示的共享汽車為例，市民只要下載手機應用程式便能以低價格租用共享的汽車。相比



的士，市民更願意採用共享汽車，因為市民能進一步降低交通方面的開支，以較低價格的共享汽車

取代價格高昂的的士，共享經濟為市民帶來的誘因遠大於傳統的商業模式。因此，市民大多會支持

共享經濟，長遠而言，這有機會取締傳統商業模式。 

其次，就環境而言，共享經濟能促進社會可持續發展。共享經濟強調分享閒置資源，令資源重新分

配更有效率，令地球資源減少浪費。加上環境保護成為世界趨勢，不少國際政府組織和非政府組織

都鼓吹環保風氣，有見及此，共享經濟定必會受到國際和社會各界鼓吹環保的人支持，有望取代傳

統不太環保的商業模式。 

總括而言，共享經濟的本質受到市民、政府和國際支持，有機會取代傳統商業模式。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



高中組  題目二 
「對社會而言，政府利用街頭的攝錄機監控民眾的活動是利多於弊。」你是否同意這種說法？參考資

料，解釋你的答案。 

陳思穎  5A  02 

我不同意這種說法，現就侵犯人權和造成社會動盪兩方面說明，分述如下。 

首先，政府利用街頭的攝錄機監控民眾的活動會造成侵犯人權問題。根據資料一的漫畫所顯示，一

名男子拿著遙控器操控著監控攝錄機。反映利用街頭的攝錄機監控民眾是種操控性的工作，監控者

能夠透過攝錄機了解市民大眾的一舉一動，嚴重造成侵犯人權的問題。香港是個法治社會，所以每

個人的私隱都必須得到保障。因此，若政府全面利用街頭的攝錄機監控市民大眾的行為會造成侵犯

人權和私隱。 

另外，利用街頭的攝錄機監控民眾會引起反對聲音，造成社會動盪。市民大眾會因為自身人權和私

隱受到侵犯，而推行很多政治運動例如遊行，集會，示威等等，來反對利用街頭的攝錄機監控民眾。

市民大眾亦會採取一些較偏激的反對方法，例如罷工，罷課等行為，造成社會上的不和諧和社會動

盪。 

總括而言，利用街頭的攝錄機監控民眾會造成侵犯人權和社會動盪的問題。 

高燕儀 5A 05 

我不同意此看法。現今各國的社會都會為了維護國家安全而使用街頭攝錄機，就例如資料二中提及

2013年波士頓馬拉松的爆炸案，警方就是利用街頭攝錄機很快變找出真兇。可是街頭攝錄機難免會

侵犯到市民的私隱，有些靠近街道的住宅更會被街頭攝錄機拍到屋內情況。不少市民亦會因為無數

的攝錄機而感覺到不自在，認為被侵犯了人權。加上，根據資料一，有位正在奸笑，看似黑客的男

士拿著遙控在看不同的監控畫面。反映出利用街頭攝錄機監控市民活動並不是一個好方法，一些黑

客能夠入侵不同國家的保安系統，取得各地的監控畫面。除了市民的私隱被侵犯外。這些黑客更能

找出監控畫面的盲點位，從而選擇這些地點犯罪，使警察難以調查。因此政府利用的街頭攝錄機除

了會侵犯到市民的人權及私隱，更有監控畫面洩漏的情況出現。而且，政府可以利用不同途徑去監

控民眾活動，例如多派警察巡邏。所以我不同意政府利用街頭的攝錄機監控民眾活動是利多於弊。 

劉宏軒 5A 27 

我同意這個說法。現時香港正有很多的監控鏡頭監控着城市裏發生的一切，這能使香港的罪案率降

低。現時由於香港在不同的地方例如後行，商場門外，各種隱蔽的地方也有監控鏡頭而且這些監控，

而且監控鏡頭並並沒有設置在一些敏感的地方，保障了香港市民的私隱。歷年來，警方利用這些監

控鏡頭破獲了不少案件，而且由於監控鏡頭的存在，令市民不敢輕易犯案，大大從根源解決了香港

的罪案問題。雖然有人擔心這些監控鏡頭會影響個人私隱，其實不然，首先，現時的監控鏡頭只會

設置在一些公共地方並不會直接拍攝到一些比較敏感的位置，而且查案需要外錄影片段一般會保密

並不會影響市民的私人。而且在 2013年波士頓馬拉松爆炸案中，警方之所以能那麼快就可以鎖定兩

名疑凶，亦有賴監控鏡頭的幫助，從種種資料中也指出監控鏡頭的普及，成功解決了不少危機問題，

甚至在事件還沒發生便已經及早解決。因此，即使監控驚頭有機會影響到社會人士的私隱，但以這

些特質來說那些私人問題並不能否決監控鏡頭的重要性，因此香港監控鏡頭極之有需要繼續被使用

可見香港監控鏡頭的普及實事利多於弊而且無可代替的。 

 



 

 

勞啓賢 5A 32 

我在很大程度上同意對社會而言，政府利用街頭的攝錄機監控民眾的活動是利多於弊。 

在法治方面，利用街頭的攝錄機監控民眾可以在有罪案發生時更容易搜索證據。根據資料二，在 2013

年波士頓馬拉松爆炸案中，警方事後很快就可以鎖定兩名來自車臣的的襲擊者，原因是街上的攝錄

鏡頭所拍到的影像，警方根據照片得出以上結論。以上資料分析反映，街頭的攝錄機監控民眾的活

動可維護法治，當出現有疑點的案件時可以加以利用，以免出現錯判或誤判的出現。 

  在治安方面，街頭的攝錄機可以降低犯罪率。因有街頭的攝錄機監控民眾的活動犯罪者會難以犯

案，就算他們犯案，亦容易執法。因此，街頭的攝錄機可以降低犯罪率。 

陸柏聰  5A  33 

我同意這個說法,街道上的監控鏡頭設置的原意都是希望有意外和罪案發生時作為證據的用途,而不

是特意監控或是監視民眾的生活及行為。很多時候監控鏡頭都是一件犯罪案件的決定性證據,不論是

用於尋找犯人或是犯罪過程的查證,它都是決定性的證據，例如 2013年發生的波士頓馬拉松爆炸案,

警方也是利用監控鏡頭很快便緝到兇手,可見監控鏡頭對一個地方甚至國家都起了一個很大的防衛

作用,大大加強了地方安全。治安是一件最重要的因素來考慮監控鏡頭的出現,種種事例都反映監控

鏡頭對一個城市的安全有很大的重要性。在香港,監控鏡頭是經過嚴格的程序和認可方可取得監控記

錄,市民的私隠是無法輕易暴露公開的,必要情況下公開的監控錄像也會經特別處理例如(打格仔),

對市民的私隠基本上無大影響,因此利用街頭的攝錄機監控民眾的活動是利多於弊。 

黃鴻燊 5A 34 

就個人私隱和成本高兩方面,我並不認同上述說法. 

首先,隨著監控技術的進步,市民更容易被「偷拍」,有干涉個人私隱的嫌疑.現今監控鏡頭的解像度

愈來愈高,可清楚顯示一個人的五觀,有部分鏡頭更能清楚看到手機上的資訊.現時政府在設有鏡頭

的街道上都有告示牌表示正在錄影,但這些告示牌都設在不顯眼的位置,加上數目少,市民被鏡頭拍

攝亦可能毫不知情,干犯市民個人私隱.另外,假如存放監資料進行違法控錄影的伺服器被黑客入侵,

黑客可能會跟據這些個人資料進行違法活動,令更多人受害. 

其次,一部監控鏡頭的價值不菲,但政府正計劃增加鏡頭數目,間接增加納稅人的財政負擔.研發新型

鏡頭的費用高昂,加上要租地和購買儲存影片的伺服器,整個計劃的總整開支頗大.為加強防止罪案,

政府正計劃提升鏡頭的質素和更新伺服器,政府的財政負擔亦會加重,最終這筆款項會轉嫁回納稅人

身上,增加市民財政負擔. 

 

 


